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Das Scheinproblem von der „fremd- 
dienlichen Zweckmäßigkeit“. 


lleikerlinger, Wien. 


Von Franz 


rich Becher, 
München, hat ein 
führt: Die 
Pflanzengalle n 


Universität 
verfaßt, das den Titel 

Zweekmäßtigkeit der 
und die über- 
Seelischen (Verlag von Veit & 
1917). Es ist das Buch 
biologisches Thema. Ob 
Zeitschrift be 
ind ein Philosoph darüber ref 


Professor an der 
Buch 
fremddienliche 
Ilypothese eines 
individuellen 
eines 


Comp.. Leipzig 


über ein 


P] ilosophen 


gleich 


nun in den 
‘in Biologe 


lünkt mir deı 


Spalten dieser 
iert haben, Gegeustand doch von 


solely I Bedeutung, dab er eine eingehen tk Ay 


sprechung verdient. 

techer 
Zweekmäßtigkei, die m 
der sie aufweist (z. B. 


Zweckmäßigkeit, die, 


ıntersele idet ele selhbsldientiche 


Dienste des Organisınts 
steht taubtiergebiß), von 
artdienlichen wenn 


nicht 


e1rmel 
dem sie aufweisenden Individuum 
doch wenigstens zugute 
kömmt (z. B. Milehdrüsen der Säugetiere, Brut 
pflegeinstinkte usw.). Zu tritt als dritte 
die fremddienliche Zweckmabtiakett wie wir sie 
beispielsweise an den 
Hier dient 
Pflanze dem Feinde der 

Becher stellt alle 
Ilypothesen nur das Entstehen 
lichen, bestenfalls artdienlichen 
mäßigekeit. niemals aber 


vielen 
selbst so seiner \rt 
diesen 
Pflanzengallen verwirklicht 
Erscheinung : der 
Pflanze. dem ‘Tier. 

zurzeit eangbaren 
selbstdien 
einer Zweck 
das einer fremddienlichen 
verstindlich machen können. Die theistische und 
Teleologie entfällt; die Selektions- 
und der Funktions-Lamarekismus 
Hilflosiekeit vor der 
Paulyscher 


finden. eine 
fest, dab 


einer 


deistische 
hiv pothese 
vleicher Erschei 
Psycho-L imarekismus 


stehen in 
nung. wie der 
„der die Anpassungen auf seelische 
Verspüren von Bedürfnissen. 
ferner etwa auf dadurch 
ten Reaktionen, auf lustvolles Verspüren der Be 
dürfnisbefriedigunge Vollzug einer niitz- 
teaktion und auf zedächtnismäßiges Fest- 


Riehtung., 
Faktoren, auf ein 
Probieren von anzereg 
beim 
lichen 
halten der so ausprobierten zweekmäßigen Reak 
tionen zurüekführt“. 
Becher 
der klaren Darstellung cecidologischer Tatsachen. 
Die Vorteile, die die Pflanze durch die Galle dem 
Tier bietet. kommen eingehend zur Sprache. Von 
Gegenleistung des Tieres an die Pflanze 
nieht die Rede aber ist 
offenkundige Schädigung der vielfach 
erwiesen. 

Damit erachtet der Verfasser 
Naturteleologie ein 


Zwei Abschnitte seines Buches widmet 


einer 
wohl eine 


letzteren 


kann sein, 


allgemeinen Problem gestellt. 


werden darf; es 
fremddienlichen 


das nicht tibergangen 
standekommen .. . der 


gilt, das Zu- 
Zweckmäßig- 
keit zu erklären.“ 

\us dem 
(iallen ist von 


Abschnitte über die Ätiologie der 
Interesse, daß der Verfasser die 
Galle als ein Gebilde, gleichsam ein Organ, der 
Pflanze auffaßt, das immanenten Bil- 
dungspotenzen heraus auf den von dem Calltiere 
auslösenden Reiz hin produziert, 
„Die Potenz repräsentiert also den wesentlichsten Be- 
standteil der Gesamtursache, der den Charakter des Ge- 
bildes bestimmt, das aus ihr entsteht. während deı 
iinzukommende Auslösungsreiz sozusagen nur den An- 
stoß für die Entialtung der Potenz abgibt.“ 
Auffassung wird durch den Hinweis 
iuf kompliziert zweckmäßige Gallen, z. B. die 
Pfropfgalle der Mücke Hormomyia Réaumuriana 
iuf den Blättern von Tilia grandifolia, illustriert, 
welche Gallen nieht einfach dureh zufällige Aus- 
breitune von Reizungen, durch Diffusion von 
usw., entstanden gedacht werden können. 
Der folgende Abschnitt versucht die Erklärung 
des Zustandekommens der fremddienlichen Gal- 
Verfasser prüft eine Anzahl 
ihren Erklärungs- 


diese aus 


vegebenen 


Diese 


(tiften 


lenzweckmäßigkeit. 
zeitgemäßer Prinzipien auf 
wert im Problem. 

Als erstes das „Ausnutzungsprinzip“. Fassung 
Benennung rühren vom Verfasser her. 

Die Lebewesen nutzen das, was sie an sich selbst 
vorfinden und was die Umwelt ihnen bietet, so gut 
es geht aus. Bildet sich z. B. am Körper eines Tieres 
irgendwo aus irgendwelchen Gründen eine harte, 
scharfe oder spitze Stelle, so wird sie unter Umständen 
als Wehr oder Waffe Verwendung finden; durch diese 
Ausnutzung erscheint dann jenes Gebilde als zweck- 
mäßig, obwohl seine Entstehung mit Wehrzwecken 
nichts zu tun hatte. Ebenso wird ausgenutzt. was die 
Umwelt bietet _ 

Verfasser gibt selbst zu, dieses 
könne „nur einen Teil der Anpassungen“, 
einfachere Erscheinungen erklären. 
hierbei unter anderem den Satz: 
damit ausnutzbar ‚sei. muß es 
“ 


und 


Prinzip 
und 


sein 


zwar nur 
Fr bringt 
etwas 
vorhanden sein 
Becher hinsichtlich 
anschließen. Wenn aher dasjenige, 
werden soll, bereits rorhanden 
begreifen wir nicht. wieso man 
Ausnutzungsprinzip irgendetwas im 
einer Erscheinung zı erklären 
Verständnis 
drehen 


denn 
zunächst einmal 
Wir 


Satzes voll 


ınüssen uns dieses 


was ausgenutzt 
sein muß, dann 
mit diesem 
Zuslandekommen 
Und nur um das 
des Zustandekommens der Erscheinungen 
sich die gegenständliehen Erörterungen. 

Das sogenannte . „Ausnutzungsprinzip“ 
saet nieht nur in dem hier beleuchteten Problem, 
sondern ist überhaupt kein Prinzip, das in die 
Probleme des Werdens zweekmäßiger Erscheinun- 
Lieht zu .werfen :vermöchte, Fs 


vermeinen kann. 


ver- 


een irgendwie 
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belastet unseren Begriffsschatz, ohne Arbeit zu 
leisten: es ist nichts als ein neues Wort für 
eine alte Selbstverständlichkeit, die wir auch im 
Anorganischen finden. Denn auch der Wasser- 
strom „nutzt“ den Riß im Felsen, den er fertig 
vorfindet, „aus“, ohne daß diese sekundäre Aus- 
nutzung Licht auf das primäre Werden des Risses 
zu werfen vermöchte. 

Das Insekt nutzt die Galle, die auf seinen 
Stich hin entstanden ist, aus. Das ist eine Selbst- 
verständlichkeit, die über das Zustandekommen 
der Galle nichts aussagt. 

Das nächste, das Zuchtwahlprinzip, der dar- 
winistische Selektionismus, der in neuester Zeit 
selbst Sorge hat, die machtvollen Angriffe der 
experimentellen Vererbungslehre (Johannsen) 
von seiner Hypothese abzuwehren, steht der fremd- 
dienlichen ZweckmiBigkeit nicht nur völlig hilf- 
los gegenüber, sondern ist sogar gezwungen, sie 
bedingungslos zu negieren. Wenn stets nur die 
bestausgestatteten, kräftigsten Pflanzen ausge- 
lesen werden, wie kamen mit einem Male Pflan- 
zen hoch, die sich selber einen sie schädigenden 
Parasiten heranzüchteten? Züchtet die Auslese 
Selbstmörder? Wenn es der Selektionismus in 
dieser Ratlosiekeit unternahm, die Galle als einen 
miBlungenen ,.Versuch“ der Pflanze, sich des 
„lästigen“ Parasiten durch Einkapselung desselben 
zu entledigen, zu betrachten, so war dieser selt- 
same Erklärungsversuch wohl kaum ernst zu 
nehmen. Die weitere Frage lag ja nahe: Wie 
bringt denn eine Auslese mißlungene Schutzver- 
suche auf die Nachwelt? 

Auch Becher gelangt zur Erkenntnis des Ver- 
sagens des Zuchtwahlprinzips. 

Der nächste Teilabschnitt von Bechers Buch 
handelt vom ,,Lamarckismus, Psycholamarckismus“ 
und von der ,,Hilfshypothese einer psychischen 
Teilnahme der Wirtspflanze an Wohl und Wehe 
des Parasiten“. Zuvörderst gelangt die lamar- 
ekistische Lehre von der Gebrauchskräftigung 
und der Nichtgebrauchsatrophie zur Beleuchtung. 
Da die Gallen indes keine aktiv arbeitenden 
Organe sind, entfällt auch für dieses Prinzip 
jeder Erklärungswert. 

Nun ist der Verfasser beim Kernpunkt seiner 
Anschauungen angelangt, bei dem Psycholamar- 
ckismus, wie ihn Pauly, A. Wagner, Prochnow, 
S. Becher und er selbst ausgebaut haben. Aber 
auch diese Lehre hat sich bis zur Stunde nur 
mit Versuchen zur Erklärung selbstdienlicher (ge- 
gebenenfalls noch nachkommendienlicher) Zweck- 
mäßigkeit beschäftigt. Die Lehre von der unbe- 
wußten Lust und Unlust aller Organismen, von 
dem unbewußten „Probieren“ und dem Festhalten 
des Befriedigenden muß erst zur Erklärung der 
Fremddienlichkeit ausgebaut werden. Der Sprung 
in die Tiefe der Hypothesen, den Becher hierbei 
völlig unvermittelt ausführt, hat für den unbe- 
fangenen, vorurteilsfreien Zuseher einen fast be- 
ängstigenden Zug. Nach den bis hierher muster- 


haft kristallklar stilisierten Darstellungen hat 
dieser plötzliche Absprung etwas Unerwartetes ... 

„Küster spricht gelegentlich von dem ‚merkwür- 
digen. Altruismus, den die Wirtspflanzen bei der Bil- 
dung von Gallen bekunden‘. Wir wollen dies einmal 
ziemlich wörtlich nehmen; wir wollen dem Gedanken 
Raum geben, daß die Wirtspflanzen nicht nur die 
Förderung und Hemmung des eigenen lebens, sondern 
auch das Wohl und Wehe der Parasiten lustvoll und 
schmerzlich verspiiren’). Von den Parasiten aus 
gehende Einflüsse mögen die Wirtspflanzen zu Pro 
bierreaktionen, auch zu tastenden Gestaltungsver 
suchen!), anregen, und wenn dabei etwas herauskommt 
das dem Wohle des Parasiten dient, so wird dies von 
der Wirtspflanze lustvoll verspürt‘), und der betref- 
fende Gestaltungsprozeß wird darum festgehalten, fort 
geführt, gesteigert und bei neuer Gelegenheit wieder 
holt. Die so erlernte Gestaltbildungsfähigkeit wird ver 
erbt und im Laufe der Generationen immer mehr 
vervollkommnet, so daß schließlich die erstaunliche 
fremddienliche Zweckmäßigkeit herauskommt, die wir 
an manchen Gallen bewundern.“ 

So die Vermutung des Verfassers. 

Unwillkürlich drängt sich uns das Bild auf, 
die Antilope, die der Löwe in nächtlicher Steppe 
reißt, müsse im Augenblicke ihres Todes die Be- 
friedigung des Löwen lustvoll verspüren 

Der Verfasser, der selbst fühlt, wieviel er uns 
zumutet, bemüht sich redlich, den phantastischen 
Gedanken der Möglichkeit eines lust- und un- 
lustvollen Verspürens des Wohles.und Wehes des 
Parasiten durch die Wirtspflanze plausibel zu 
machen. 

„Irgendwie müßten Lust und Unlust sich vom Para- 
siten auf die Wirtspflanze übertragen, sei es direkt, 
ohne alle Vermittlung, sei es indirekt .. . durch kör- 
perliche Vermittlung infolge der räumlichen Nähe der 
beiden Lebewesen, sei es endlich indirekt durch Ver 
mittlung eines überindividuellen seelischen Wesens.“ 

Noch einmal läßt hier der Verfasser alle Be- 

denken gegen den Psycholamarckismus vorüber- 
ziehen. Schopenhauer, Bergson, v. Hartmann, 
Driesch, Reinke, der Theismus, der Deismus und 
der Pantheismus kommen zu Wort. All das aber 
kann das Ergebnis nicht aufhalten: die Schwie- 
rigkeiten fallen fort, 
‚wenn man die Naturzweckmäßigkeit statt auf primi 
tive seelische Faktoren in den Einzelorganismen auf 
einen höchst intelligenten Weltgrund zurückführt, der 
als supraindividueller, gemeinsamer Wesensgrund von 
Wirtspflanzen und Parasiten zugleich Gemeinsamkeit 
ihres Fühlens, Altruismus der Wirtspflanzen. verständ 
lich erscheinen liBt .. .“ 

„Es erscheint nun sehr wohl möglich, die Annahme 
recht beschränkter seelischer Fähigkeiten in den Fin- 
zelwesen mit der Hypothese eines überindividuellen, 
höheren Seelenlebens zu vereinigen. Wir brauchen ja 
nur anzunehmen, daß das tiberindividuelle Seelenleben 
mit seinen Verzweigungen in die lebenden Einzelwesen 
hineinragt, etwa daß ein kleiner Schößling von ihm, 
der aus dem Seelischen in den Eltern entsproßt und 
sich ablöst, bei der Entstehung eines organisierten Ge- 
bildes zu diesem in engere Beziehung tritt. um ea 
zweckmäßig leitend zu beeinflussen .. .“ 

» - . So mögen unter T/mständen die Kenntnisse 
und Erfahrungen, die das tiberindividuelle Psychische 
besitzt, die es etwa in anderen Lebewesen gesammelt 
hat, in einem Organismur lebendig und wirksam wer- 
den. der sie nicht «ammeln konnte; sie erscheinen dann 
als eingeborene und instinktive... Das .Hellsehe- 


1) Hervorgehobener Druck von mir. 
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rische‘, das man dem Instinkt zugeschrieben hat, würde 
in der Tat wohl verständlich, wenn man die instink- 
tiven Handlungen und etwaigen eingeborenen. Kennt 
nisse der Einzelwesen zurückführen dürfte auf Erfah 
rungen und Einsichten des in die verschiedenen Or 
ganismen sich verzweigenden überindividuellen See- 
lischen,“ 

Soweit Becher-in einer Klarheit der sach- 
lichen und stilistischen Darlegung, die uneinge- 
schränkte Anerkennung verdient. 


* 


Ich will, was ich zu Bechers Ausführungen zu 
sagen habe, kurz fassen. 

Ich lehne die Zweckmäßigkeit im allgemeinen 
und die fremddienliche Zweckmäßigkeit im be- 
sonderen als naturwissenschaftliche Forschungs- 
probleme ab. Meine Gründe sind die folgenden: 

Becher hat Kant nicht zitiert. Und doch hat 
schon vor mehr als einem Jahrhundert der Königs- 
berger Philosoph das Wesen der ,,ZweckmibBig- 
keit“ kritisch klar charakterisiert. In der „Kritik 
der Urteilskraft“ finden wir es, wohl in Kants 
weitschweifiger und harter Stilistik, aber hin- 
reichend klar ausgesprochen: Die Zweckmäßigkeit 
ist kein Gesetz der Natur, sondern lediglich ein 
menschliches Beurteilungsprinzip. Sie ist nichts 
als eine menschlich-subjektive Art, die Dinge zu 
sehen, die Erscheinungen der Organismenwelt zu 
ordnen, ihrem Zusammenhang in einer unserem 
Erkenntnisvermögen angepaßten Art nachzufor- 
schen. Sie ist nichts als ein Leitfaden zur Unter- 
suchung, kein Frklärungsprinzip, kein natur- 
wissenschaftliches Problem. Kant betont immer 
wieder, daß sie bloß ein Prinzip der reflektieren- 
den, nicht der bestimmenden Urteilskraft sei. 

„In der Tat ist auch für die Theorie der Natur 
oder die mechanische Erklärung der Phänomene der- 
selben, durch ihre wirkenden Ursachen, dadurch nichts 
gewonnen, daß man sie nach dem Verhältnis der 
Zwecke zueinander betrachtet*).“ 

Aus anderen, naturwissenschaftlich-agnosti- 
zistischen Erwägungen heraus habe ich in einer 
jüngst erschienenen Abhandlung?) die organisch: 
Zweckmäßigkeit als ein Scheinproblem in der na- 
turwissenschaftlichenErfahrungsforschung gekenn- 
zeichnet und abgelehnt. Der Begriff der Zweck- 
mäßigkeit mag in irgendeinem Zweige der-Philo- 
sophie, doch nie in Morphologie und Physiologie, 
in Zoologie und Botanik ein Problem sein. Ge 
wiß können wir (und müssen vielleicht sogar, nach 
der besonderen Anlage unseres Erkenntnisver- 
mögens) zum Zwecke verbindender, ordnender 
Tatsachenforschung die Erscheinungen unter den 
menschlich-subjektiven Gesichtspunkt von „Zwek- 
ken“ stellen. Aber dem Wesen der Erschei- 
nungen kommen wir dadurch nicht näher. Die 
Frage nach der Herkunft einer Erscheinung 
kann durch den von unserer Seite an die Er- 


1) Kritik der Urteilskraft, Reclams Univ.-Bibl., 
306. 

2) Das Scheinproblem von der Zweckmäßigkeit im 
Urganischen. Ein Beitrag zur Kritik selektionstheo- 
retischer Probleme. Biolog. Zentralbl. Bd. 37, S. 333 
bis 352, 1917. 
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scheinung herangebrachten Zweckbegriff nicht 
berührt werden. Zur Lösung genetischer Fragen 
der Naturwissenschaften versagt der Zweckbegriff, 
die Betrachtung der Dinge nach ihrer Zweck- 
mäßigkeit, voll und ganz. 

Soviel über die Zweckmäßigkeit im allge- 
meinen; nun zur „fremddienlichen Zweckmäßig- 
keit“ im besonderen. 

Suchen wir uns über den Begriff der Zweck- 
mäßigkeit (im allgemeinen) völlig klar zu werden, 
so gelangen wir bald zur Erkenntnis, daß eines 
seiner wesentlichsten Merkmale die Relativitäl 
ist. Eine Erscheinung kann nur „zweckmäßig“ 
heißen, wenn wir sie auf eine andere, eben auf 
den „Zweck“, beziehen. Diese andere ist zumeist 
die Erhaltung, die Daseinsermöglichung oder Da- 
seinssicherung des Trägers bzw. Benutzers der 
Erscheinung. Das setzen wir zumeist still- 
schweigend als Zweck. Das Pelzkleid ist zweck- 
mäßig für die Lebenserhaltung des Menschen, die 
Galle ist zweckmäßig für die Lebenserhaltung des 
Gallbewohners usw. Zweckmäßigkeit ist also für 
uns einmal eine Beziehung einer Erscheinung zu 
einer anderen Erscheinung. 

Betrachten wir diese Beziehung genauer, so 
finden wir, daß Zweckmäßigkeit nur ein Spezial- 
fall dieser Beziehung ist. Die möglichen anderen 
Beziehungen sind: Indifferenz und Unzweck- 
mäßigkeit. 

Eine Erscheinung kann eine andere (den 
„Zweck“) fördern, dann ist sie zweckmäßig; sie 
kann aber auch ohne Einfluß auf Förderung oder 
Verhinderung der anderen Erscheinung sein, 
kann indifferent bleiben; sie kann schließlich 
aber auch der anderen Erscheinung hindernd und 
hemmend entgegentreten, dann ist sie unzweck- 
mäßig. Zweckmäßigkeit und Unzweckmäßigkeit 
sind also prinzipiell gleichwertige Spezialfälle der 
Peziehung zweier Erscheinungen zueinander. 

Das wollen wir im folgenden stets klar fest- 
halten. : 

Es ist klar, daß wir von zweckmäßig nur dann 
sprechen werden, wenn wir einen „Zweck“ ge- 
funden zu haben glauben bzw. uns befugt glauben, 
einen solehen zu setzen. Zwischen zwei leblosen 
Erscheinungen werden wir von einem Zwecke 
selten sprechen; deren Erhaltung erscheint uns 
in der Regel nicht als Zweck. Der Kiesel ist im 
Wasser unlöslich, das Kochsalz ist löslich; den- 
noch werden wir die Unlöslichkeit des Kiesels, 
obwohl sie dessen Erhaltung in seiner bestehen- 
den Form sichert, nicht als eine „zweckmäßige“ 
Eigenschaft des Kiesels bezeichnen. 

Erst wenn wenigstens die eine der in Be- 
tracht kommenden Erscheinungen ein Organis- 
mus ist bzw. einem Organismus angehört, dann 
setzen wir willkürlich die Erhaltung dieses Orga- 
nismus als Zweck und arbeiten mit dem Begriffe 
„zweckmäßig“. So bezeichnen wir die Galle un- 
bedenklich als zweckmäßig, d. h. erhaltungs- 
fördernd, für das Tier. Die reziproke Beziehung 
aber stellen wir nicht unter den Gesichtswinkel 
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der Zweckmäßigkeit; wir sagen nicht, der Gall- 
bewohner ist unzweckmäßig für die Galle, weil 
wir die Erhaltung der leblosen Galle nicht als 
einen „Zweck“ betrachten. 

Der Fall kompliziert sich, sobald es sich um 
die Beziehung zweier Lebewesen zueinander han- 
delt, sobald wir beispielsweise Gallbewohner und 
Pflanze in Betracht ziehen. In diesem Falle 
kommt ein „zweckmäßig“ oder „unzweckmäßig“ 
(im Sinne von „erhaltungsfördernd“ oder „er- 
haltungshindernd“) für beide Teile in Betracht. 
Wir erhalten dann, wenn wir von Indifferenz ab- 
sehen und nur Zweckmäßigkeit und Unzweck- 
mäßiekeit registrieren, foleendes Schema der mög- 
lichen gegenseitigen Einwirkungen: 

1. A zweckmäßig für B; B zweckmäßig für A. 
3. A ee » B; Bunzweckmibig ,, A. 
3. A unzweckmäßig ,, B; B zweckmäßig ,, A. 
t A > „ B; Bunzweekmäßig .„ A. 

Es besteht kein Zweifel, daß wir jede dieser 
Beziehungen in der Natur vertreten finden. 

Für jeden Fall sind hiermit alle Beziehungen 
erschöpft, die zwischen zwei Lebewesen vom Ge 
sichtspunkte der Zweckmäßigkeit aus 
können. 

Wo ist nun aber der Begriff der „fremddien 
lichen Zweckmäßigkeit“, den uns Becher so klar 
vorführte, geblieben? Wir sehen ihn nicht und 
sind in ernster Verlegenheit, ihn in unserem 


bestehen 


analytischen Schema irgendwie logisch unterzu- 
bringen. 
Tragen wir hieran die Schuld? Ist unser 


Schema unvollständig? 

Nein, nicht wir, sondern Bechers Begriff trägt 
die Schuld hieran. Dieser Begriff ist eine 
tückische Schlinge, die sich der Denker selbst 
gelegt, ist ein Scheinproblem, das der eigene Geist 
irregehend geboren und das er nun ratlos bestaunt. 

Analytisches Denken führt nie zu diesem Be 
eriffe. Von der Basis der klaren Einsicht aus. 
laß ZweckmiBigkeit nie etwas anderes sein kann 
als die einfache Beziehung einer Erscheinung zu 
einer anderen Erscheinung, kommt uns niemals 
der Gedanke an die Begriffsschlinge der ‚fremd 
dienlichen Zweckmäßigkeit“. 

Werfen “wir einen Blick ins 
Pflanze, Galle und Galltier. 
möglichen Beziehungen: 


l. eee ae Galle unzweckmäß. f. Pflanz« 


Konkrete, auf 
Gruppieren wir die 


2. Pflanze zwecekmälß. f. Tier: Tier 
3. Galle ne 

Nirgends ein Weg, die „fremddienliche Zweck- 
mäßigkeit“ analytisch klar unterzubringen. 

Woher rührt aber dieser Begriff? Wie kam 
ein -klar denkender Gelehrter an dieses Schein- 
problem ? 

Ein kritischer Blick auf die Grundlagen 
unserer Bildung löst das 
Rätsel. Wir alle sind aufgewachsen im Banne 
des darwinistischen Ausleseprinzips, des tber- 
lebens des Bestausgestatteten. Der Selektionismus 


naturphilosophischen 


elaubte das Rätsel des Werdens der organischen 


Die Natur- 
wissenschaften 


Zweekmäßigkeiten gelöst zu haben. Alles Un- 
zweckmäßige war von selbst untergegangen. In 
diesen Gedanken waren wir eingewiegt worden — 
und nun hielten wir plötzlich eine offenkundige 
Unzweckmäßigkeit in der Hand. Die Pflanze er- 
zeugte ein Ding, das trotz alles Wendens und 
Drehens nur als unzweckmäßig für sie bezeichnet 
werden konnte. Wie ging das zu? — Wo blieb 
die Zweckmäßigkeit, die Nützlichkeit, auf der 
aller Selektionismus ruhte? 

Und im Augenblicke, da wir in alter Gewohn 
heit nach dieser Zwecekmäßigkeit suchten, fiel 
unser Blick wirklich auf eine Zweckmäßigkeit, 
aber diese Zweekmäßigkeit stand an ganz anderer 
Stelle. Sie stand nicht auf Seiten der Pflanze, 
sondern auf Seiten eines Dritten, außerhalb 
unserer Beziehung „Pflanze—Galle“ Stehenden, 
des Tieres. Wie kam das — wie war das Selt- 
same geschehen, daß die Zweckmäßigkeit auf so 
unfaßliche Art den Platz getauscht? — Das Pro- 
blem der ,,fremddienlichen Zweckmäßigkeit“ lag 
vor uns, 

Becher, wiewohl Gegner der darwinistischen 
Mechanistik, ist ihr hier unbewußt zum Opfer 
gefallen. Ohne das gewohnheitsmäßige Suchen 
nach der positiven Zweckmäßigkeit hätte er im 
Falle Pflanze—Galle—Galltier wohl kaum je 
anderes vor sich gesehen als jene einfachen Be- 
ziehungen, die wir oben dargelegt, und er hätte 
die Beziehung „Galle zu Pflanze“ beruhigt als 
Unzweckmäßigkeit hingenommen, Millionenfach 
umgibt uns Unzweckmäßiges; es ist vergeblich, es 
zu verleuenen, ihm auszuweichen. 

Die Pflanze reagiert auf den Stich des Gall 
tieres genau so unzweckmiibig in 
ihre Lebenserhaltung, wie der Körper des Men- 
schen auf den Biß der Viper hin unzweekmäßig 
reagiert, wie der Stich der Mücke von unzweck- 
miBigem Schmerz für den Menschen begleitet ist. 
Im Falle des Mückenstiches besteht die Unzweck- 
mäßiekeit sogar für beide Teile: für den Menschen 
ist der Schmerz des Stiches und der Beule gleich 
unzweckmäßig wie für die Mücke, auf welche er 
die Aufmerksamkeit des Menschen lenkt, der sie 
ärgerlich tötet 

Fas&en wir zusammen: „Zweekmäßigkeit“ ist 
nichts als ein menschliches Beurteilungsprinzip. 
der Ausdruck für eine menschlich-subjektiv ge- 
schaute Relation zwischen zwei Erscheinungen. 
Wir selbst schaffen den Begriff der Zwechmäßig- 
eit, in der Natur finden wir ihn nicht. 

Schaffen wir klare Begriffe, so haben wir 
solehe; schaffen wir dunkle, ist es unsere eigene 
Schuld, wenn wir nicht damit zu arbeiten ver- 
mögen, wenn uns unsere eigenen Schöpfungen als 
rätselhafte, vergeblich Erklärung heischende Mon- 
stra überall im Wege stehen, uns dem naturwissen- 
schaftenfernen, phantastischen Uhersinnlichen in 
lie Arme treiben. 

Vergessen wir, daß Zweckmäßigkeit und Un- 
zweckmäßigkeit einfache, klare Beziehungen 


zwischen zwei Erscheinungen sind, merken wir 
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es nicht, wenn wir zu den zwei Erscheinungen 
verwirrend eine dritte einflechten — dann mag 
es allerdings geschehen, daß wir ein seltsames 
Problem aufrichten, dem kein Inhalt an _ Tat- 
sachen entspricht und das nur durch Fallenlassen 
gelöst werden kann: das leere Scheinproblem von 
der ,fremddienlichen Zweekmäßiekeit“, 


Über Ausnutzungsprinzip, 
Zweckmäßigkeit und fremddienliche 
Zweckmäßigkeit. 


Drei Skizzen, zugleich eine Erwiderung auf 
Franz Heikertingers Artikel: DasScheinproblem 
von der „fremddienlichen Zweckmäßigkeit‘. 


Von Prof. Dr. Erich Becher, Miinchen. 
I. Das Ausnutzungsprinzip. 


Als „Ausnutzungsprinzip* habe ich die fol- 
gende Zweckmäßigkeitserklärung bezeichnet: Die 
Lebewesen nutzen ihre Eigenschaften (einerlei, 
wie diese entstanden sein mögen), so gut es geht, 
aus, wenn sie in irgend einer Umgebung, zu irgend 
einem Zwecke brauchbar sind. ,,Bildet sich, z. B. 
am Körper eines Tieres, irgendwo aus irgend- 
welchen Gründen eine harte, scharfe oder spitze 
Stelle, so wird sie unter Umständen als Wehr 
oder Waffe Verwendung finden; durch diese Aus- 
nutzung erscheint dann jenes Gebilde als zweck- 
mäßig, obwohl seine Entstehung mit Wehr- 
zwecken nichts zu tun hatte. Ebenso wird aus 
genutzt, was die -Umwelt bietet . . .“*) 

Das Ausnutzungsprinzip soll also nicht die 
Entstehung irgendwelcher Gebilde . oder der- 
sleichen erklären, sondern soll verdeutlichen, wie 
irgendwie entstandene Eigenschaften den Charak- 
ter des Zweckmäßigen erhalten. Obwohl ich dies 
deutlich zum Ausdruck gebracht hatte, hat 
Heikertinger das Prinzip doch in dieser Hinsicht 
mißverstanden, wie seine folgenden Worte zeigen: 
„Wenn aber dasjenige, was ausgenutzt werden soll, 
bereits vorhanden sein muß, dann begreifen wir 
nicht, wieso man mit diesem Ausnutzungsprinzip 
irgendetwas im Zustandekommen einer Erschei- 
nung zu erklären vermeinen kann.“ Das Aus- 
nutzungsprinzip kann und will nicht die Ent- 
stehung von Gebilden und dergleichen erklären, 
wohl aber das Zustandekommen der Zweckmäßig- 
keit, des Anpassungscharakters von Gebilden und 
dergleichen, einerlei, wie diese entstanden sein 
mögen. Bekommt eine Tierart, die in warmen 
Gebirgstilern lebt, aus irgendwelchen, etwa „in- 
neren“ Ursachen oder sagen wir durch Mutation 
einen dichteren Pelz, so ist dies zunächst vielleicht 
cher lästige als’nützlich; wenn sie aber nun dieses 
neue Merkmal ausnutzt, indem sie in höhere, käl 
tere Bergregionen einwandert, wo sie früher nicht 
leben konnte, dann wird durch diese „Ausnutzung“ 


1) Diese meine früheren Ausführungen werden von 
Meikertinger zitiert. Der Kursivdruck ist neu ein 
zeführt 
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das neue Merkmal zweckmäßig; es erscheint nun- 
mehr als Anpassung. So erklärt das Aus- 
nutzungsprinzip nicht die Entstehung des dich- 
teren Pelzes, wohl aber das Zustandekommen der 
Zweckmäßigkeit dieses Merkmals, seines Ange- 
paßtseins an die Umgebung. 

Die Zweckmiibigkeit, das AngepaBtsein, ist 
etwas Relatives. Der dichtere Pelz ist nicht an 
sich schon zweckmäßig, sondern erst in Beziehung 
zum rauheren Klima der höheren Bergregion. 
Darum ist zwischen der Entstehung des dichteren 
Pelzes und dem Zustandekommen seiner Zweck- 
mäßigkeit durchaus zu unterscheiden. Die irgend- 
wie entstandene Pelzverdichtung wird zweckmäßig, 
erscheint als Anpassung, wenn sie durch Aus- 
nutzung in angemessene Beziehung zum rauheren 
Klima kommt. Heikertinger hat den Unterschied 
zwischen der Entstehung eines Merkmales und 
lem Zustandekommen seiner Zweckmäßigkeit 
nicht beachtet, und darum begreift er, wie 
er selbst sagt, „nicht, wieso man mit die- 
sem Ausnutzungsprinzip irgendetwas im Zu- 
standekommen einer Erscheinung zu erklären 
vermeinen kann.“ Ich habe durch das 
bloße Ausnutzungsprinzip niemals die Ent- 
stehung von Organen und dergleichen zu erklären 
versucht, vielmehr stets dasselbe als ein Prinzip 
zur Erklärung der Zweckmäßigkeit eingeführt. 
Wer das Prinzip trotzdem mißversteht, kommt 
dann leicht zu dem harten Richterspruch Heiker- 
fingers: „Es belastet unseren Begriffsschatz, ohne 
Arbeit zu leisten.“ 

Ich möchte übrigens auch hier betonen, was 
ich schon mehrfach?) dargelegt habe: daß das Aus- 
nutzungsprinzip keineswegs alle Zweckmäßigkeit 
in der organischen Welt erklären kann. Es kann 
aber als Hilfsprinzip für andere Zweckmäßig- 
keitstheorien dienen. 


Ist das Zweckmäßigkeitsproblem ein Schein 
problem? 


Daß Heikertinger dem Ausnutzungsprinzip als 
einem bescheidenen Beitrag zum Zweckmäßig- 
keitsproblem ohne rechtes Verständnis gegenüber- 
steht, wird uns leicht erklärlich, wenn wir lesen, 
daß er die ganze „organische Zweckmäßigkeit als 
ein Scheinproblem in der naturwissenschaftlichen 
Erfahrungsforschung“ ablehnt. Also große Na- 
turforscher aller -Zeiten, vor allem Aristoteles, 
der Vater der Zoologie und der Logik, Darwin, 
alle die Physikoteleologen, Alt- und Neudarwi- 
nisten, Lamarckisten, Neo- und Psycho- 
lamarckisten, Vitalisten, Psychovitalisten, die dies 
Problem in den Vordergrund ihres Forschens ge- 
rückt und mit heißem Bemühen bearbeitet haben. 
sind von einem bloßen Scheinproblem genarrt 
worden! Wie erfreulich, daß wir dies nun end- 
lich wissen; sind wir doch dadurch von der 
schweren Mühe befreit, die dies Problem so vielen 
und großen Forschern bereitet hat. 


1) Vgl. z. B. E. Becher: Naturphilosopbie. Hrsg. 
v. ©. Stumpf, Leipzig und Berlin 1914. S. 393 
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Es ist in letzter Zeit fast Mode geworden, 
schwierige, lang diskutierte Fragen als Schein- 
probleme beiseite zu schieben. Der Leib-Seele- 
Frage und dem Ding-an-sich-Problem ist dies 
ebenso widerfahren, wie dem Teleologieproblem. 
Aber keine dieser Fragen ist auf solche bequeme 
Weise wirklich beseitigt worden oder wird so je- 
mals beseitigt werden. Diese Probleme, die so 
viele tiefe Denker beschäftigt haben, mögen zu- 
weilen unglücklich formuliert und angefaßt wor- 
den sein. Sie behalten darum doch ihren echten, 
ernsten Gehalt; man muß nur verstehen, diesen 
zu sehen. 

Bezüglich des Zw eckmäßigkeitsproblems beruft 
sich Heikertinger zunächst auf Kants Kritik 
der Urteilskraft. Da er aber nicht ernsthaft auf 
dessen Argumente eingeht, was auch in Kürze 
nicht möglich ist, gehe ich darüber hinweg. 

Betrachten wir also nicht Kants, sondern Hei- 
kertingers Teleologie. Da begegnet uns der durch 
Kursivdruck als Ergebnis hervorgehobene Satz: 
„Wir selbst schaffen den Begriff der Zweckmäßig- 
keit, in der Natur finden wir ihn nicht“. Ich 
führe diesen Satz hier an, weil die ihm zugrunde- 
liegende Verwechslung mir mehrfach in der Li- 
teratur zu unserem Problem begegnet ist. Ohne 
Zweifel, den Begriff der Zweckmäßigkeit schaffen 
wir; „in der Natur finden wir ihn nicht“, weil 
in der Natur überhaupt keine Begriffe herum- 
laufen. Wir schaffen auch den Begriff des spezi- 
fischen Gewichtes, des Wirbeltieres und alle die 
legitimen naturwissenschaftlichen Begriffe. Aber 
darauf kommt es hier gar nicht an. Es handelt 
sich vielmehr darum, ob der von uns geschaffene 
Begriff in der Natur objektive Grundlagen hat. 
Ist dies der Fall, dann ist der Zweckmäßigkeits- 
begriff kein bloß ,,menschlich-subjektives“ Ge- 
lankengebilde; dann hat er objektiven Gehalt. 
Und dieser objektive Gehalt gibt dem Begriff 
dann naturwissenschaftliche Berechtigung. 

Bevor wir nun den objektiven Gehalt des 
Zweckmäßigkeitsbegriffes aufweisen, müssen wir 
erst eine weitere, verbreitete Vermengung besei- 
tigen. Auch Heikertinger hält in seinem Artikel 
die Frage nach der Berechtigung des Zweck- 
mäßigkestsbegriffes und die ganz andere nach 
dem Recht des Zweckbeeriffes nicht auseinander. 
Er will die Zweckmäßiakeitsfrage als Schein- 
problem kennzeichnen, gleitet aber unversehens in 
eine Polemik gegen den ,,menschlich-subjektiven“ 
Zweckbegriff über, um nach Kritik dieses Be- 
griffes ganz unbefangen zum Zweckmäßigkeits- 
(Vgl. S. 183, Sp. 2 


versagt der 


begriff zurückzuspringen. 
oben den Absehnittschluß: 
Zweckbegriff, die Betrachtung der Dinge nach 
ihrer Zweckmäßiekeit, voll und ganz.“) 

Nun liegt aber, wie sich uns gleich ergeben 
wird, die Frage nach den objektiven Grundlagen 
beim Zweckmäßigkeitsbegriff wesentlich anders 
als beim Zweckbegriff, und darum erledigt di 
Kritik der objektiven Bedeutung des Zweckbe- 
griffes keineswegs auch die entsprechende Frage 


für den Zweckmäßigkeitsbegriff. Hier muß rein- 
lich gesondert werden, wenn Klarheit erreicht 
werden soll. 

Fassen wir also zunächst den Zweckbegriff 
ins Auge. Unter einem Zweck verstehen wir 
etwas, das beabsichtigt ist. Wir können im eigent- 
lichen Sinne nur das einen Zweck nennen, was 
von einem beseelten Wesen zu irgendeiner Zeit 
mit Absicht erstrebt wird. In diesem Sinne 
sprechen wir von den Zwecken menschlicher 
Handlungen und menschlicher Erzeugnisse. In- 
wieweit es auch tierische Zwecke gibt, hängt da- 
von ab, inwieweit auch die Tiere Absichten 
haben. 

Der Mensch beabsichtigt, zu essen, zu trinken, 
zu gehen, zu sehen; er will normalerweise sein 
Leben erhalten und fördern, ebenso das Leben 
seiner Lieben, seiner Kinder. Darum sind für ihn 
seine Ernährung, sein Gehen, Sehen usw., vor 
allem die Erhaltung und Förderung seines Le- 
bens und des Lebens seiner Lieben, seiner Kin- 
der, selbstverständliche Zwecke. Wo uns nun 
sonst in der Natur Ernährung, Gehen, Sehen, 
kurzum Leben und Lebensförderung begegnen, 
sind wir geneigt, diese als Zwecke aufzufassen, 
ohne uns erst zu fragen, ob sie von irgendwem 
beabsichtigt sind. 

Nun mag der Metaphysiker vielleicht das Le- 
ben einer Distel als beabsichtigt, etwa als von 
Gott gewollt und hervorgebracht ansehen. Die 
naturwissenschaftliche Erfahrung aber reicht 
nicht so weit, sie zeigt uns nicht, daß alle Er- 
nährung, alles Gehen, Sehen usw., kurzum alles 
Leben und alle Lebensförderung von irgend einem 
seelisch-geistigen Wesen beabsichtigt sind. Auf 
dem Boden der Naturwissenschaft fehlt also zu- 
nächst die objektive Berechtigung. Leben, Lebens- 
funktionen und Lebensförderung als Zwecke anzu- 
sehen; erst Naturmetaphysikt!) könnte vielleicht 
zu dieser Berechtigung gelangen. Höchstens dür- 
fen wir, was auch JHeikertinger gestattet, „zum 
Zwecke verbindender, ordnender . Tatsachenfor- 
schung die Erscheinungen unter den menschlich- 
subjektiven Gesichtspunkt von ‚Zwecken‘ stellen“. 

Wenn es nun aber in der Naturwissenschaft 
nieht objekti berechtigt ist, das Leben, seine 
Funktionen und seine Férderung als Zweck, d. h. 
als beabsichtigt, anzuerkennen, dann muß, so 
scheint es, auch der Annahme einer Zweckmäßig- 
keit in der Naturforschung die objektive Grund- 
lage fehlen. Wenn wir das Wort „zweckmäßig“ 
in seinem ursprünglichen Sinne nehmen, so be- 
deutet es: einem Zwecke angemessen, angepaßt, 
für ihn geeignet; wo nun kein Zweck ist, da kann 
auch nichts sein, was einem Zwecke angemessen, 
was zweckmäßig ist. Mit dem Zweck entfällt die 
/Zweckmäßigkeit. 

Indessen, die Naturforschung hat sich schwer- 
lich ohne Grund immer gesträubt. auf den Zweck- 
maBigkeitsbegriff zu verzichten. Fragen wir uns 


1) Freilich war die biologische Wissenschaft niemals 
frei von Metaphysik. 
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also, ob wir nieht das Kind mit dem Bade aus- 
geschüttet haben. Im Zweckmäßigkeitsbegriff 
steckt nicht nur der Teilbegriff des Zweckes, son- 
dern auch der der „Mäßigkeit“, d. h. des Ange- 
messenseins oder Angepaßtseins; wenn nun auch 
dem Begriff des Zweckes die rechte Tatsachen- 
grundlage (nämlich das Vorliegen einer Absicht) 
fehlen mag, dann hat vielleicht doch der andere 
Teilbegriff, der des Angemessenseins, des Ge- 
eignetseins, eine objektive Grundlage in der orga- 
nischen Natur. 

Dieser Begriff des Angemessenseins aber ist 
ein Relationsbegriff; er bezeichnet eine Be- 
ziehung, z. B. eine solche zwischen Kleidungs- 
stück und menschlichem Körper, an oder für den 
das Kleidungsstück angemessen ist. Wofür soll 
denn aber ein organisches Gebilde, das wir zweck- 
mäßig nannten, angemessen sein, wenn von einem 
Zwecke nicht die Rede sein darf? Nun, vielleicht 
für jene Naturrealitäten, die wir fälschlich oder 
doch lax als Zwecke bezeichnet haben, für das 
Leben, die Lebensfunktionen, die Lebensförde- 
rung. Was wir lax und bildlich „zweckmäßig“ 
nannten, müßte demnach streng genommen 
heißen: „angemessen oder geeignet für das Leben, 
seine Funktionen und seine Förderung“. 

Fragen wir nunmehr, ob dieser neue Begriff 
eine objektive Grundlage in der organischen 
Natur besitzt, so muß die Antwort fraglos be- 
jahend lauten. Sicherlich ist das Auge ange- 
messen für die Lebensfunktion des Sehens, die 
Wurzel angemessen für die Lebensfunktion der 
Aufnahme gewisser Bodenbestandteile einge- 
richtet. Allerdings ist das Angemessensein, das 
Geeignetsein unseres Auges für das Sehen kein 
schlechthin vollkommenes, wie Helmholtz dargelegt 
hat; aber das kommt hier nicht in Betracht. Wir 
haben hier zu fragen: Ist es bloß eine ,,mensch- 
lich-subjektive“ Auffassung, daß die Augen zum 
Sehen, die Beine zum Laufen, die Flügel zum 
Fliegen, die Zähne zum Beißen, Magen und Darnı 
zum Verdauen geeignet sind, daß alle diese Or- 
gane, indem sie für bestimmte Lebensfunktionen 
geeignet oder angemessen sind, auch für die Le- 
benserhaltung und -förderung angemessen einge- 
richtet sind? Ist dies nicht vielmehr eine objek- 
tive Tatsache der organischen Natur? Wenn 
unser Verdauungskanal nicht objektiv geeignet 
wäre für die Lebensfunktion der Ernährung und 
damit für die T.ebenserhaltung, so müßten wir 
sterben. Ist es nicht eine objektive Tatsache, 
daß der Darm der pflanzenfressenden Säugetiere, 
ihrer Nahrung angemessen, relativ weit länger ist 
als der der Fleischfresser? Daß der Akkommoda- 
tionsapparat unseres Auges angemessen oder ge- 
eignet ist zur Förderung der Lebensfunktion des 
Sehens? 

Diese Angemessenheitsbeziehung, die durch 
das Wort „Zweckmäßigkeit“ bildlich (jedenfalls 
zunächst bildlich) bezeichnet wird, findet sich 
in der organischen Natur ebenso wie die Be- 
ziehungen der Größe, der Ähnlichkeit, der Kau- 
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salität usw. objektiv vor. Die Objektivität jener 
Angemessenheitsbeziehungen zeigt sich auch 
darin, daß sie kausale Beziehungen mit sich brin- 
gen. Weil die Zähne angemessen, geeignet oder 
„zweckmäßig“ für das Beißen sind, können sie 
unter geeigneten Bedingungen die Wirkung 
„Beißen“ ausüben. Die Angemessenheit der Darm- 
länge an die Nahrungsart ist ebensogut eine ob- 
jektive, in der Natur vorgefundene Beziehung, 
wie die Angemessenheit eines Schlüssels an sein 
Schlüsselloch eine objektive ist. 

Die bildlich als „Zweckmäßigkeit“ bezeichnete 
Angemessenheitsbeziehung findet sich sehr häufig 
und oft in erstaunlicher, wenn auch nicht abso- 
luter Vollkommenheit in der organischen Natur 
objektiv vor. Da es aber zuweilen schwierig ist, 
über Angemessenheit zu urteilen, kommt es 
manchmal vor, daß diese häufige Beziehung an 
einer Stelle angenommen wird, wo sie nicht objek- 
tiv vorliegt. Aus solchen Irrtümern schließen 
dann die Zweckmäßigkeitsgegner, diese Beziehung 
sei überhaupt nur „menschlich-subjektiv“, nur in 
die Natur hineingelegt. Aber ist etwa auch die 
Beziehung „Größer“ (z. B. zwischen Elefant 
und Maus) nicht objektiv und nur in die Natur 
hineingelegt, weil man ab und zu etwas für größer 
hält, was nicht größer ist? 

„Die Zweckmäßigkeit ist kein Gesetz der Na- 
tur“, sagt Heikertinger mit Recht. Die häufige 
Beziehung ist eben noch kein Gesetz. Aber nicht 
nur die gesetzlichen Beziehungen sind objektiv. 
Daß der Montblane höher ist als die Zugspitze, 
ist auch kein Naturgesetz, wohl aber eine objek- 
tive Beziehung. 

Objektive Beziehungen in der Natur. sind von 
der Naturwissenschaft zu erforschen; so auch 
jene so häufigen Angemessenheitsbeziehungen, 
die wir mit dem naheliegenden bildlichen Aus- 
druck „Zweckmäßigkeit“ bezeichnen. Die nicht 
seltene Meinung, die Naturwissenschaft sei. aus- 
schließlich Kausalforschung, habe es nur mit kau- 
salen Beziehungen zu tun, ist grundfalsch; min- 
destens ebenso wichtig als die kausalen sind die 
Größenbeziehungen, auf die ja alles Messen und 
Rechnen in der Naturforschung zielt. Freilich 
hängen Größenbeziehungen mit kausalen zusam- 
men; aber das gilt auch von den Zweckmäßig- 
keitsbeziehungen. Die radikale Beschränkung auf 
Kausalforschung wäre gar nicht durchführbar; 
auf die Größenbeziehungen kann in der Natur- 
wissenschaft gar nicht verzichtet werden. Wozu 
also eine hoffnungslose Einseitigkeit proklamie- 
ren, statt allseitige Erforschung der Natur mit 
ihren mannigfaltigen objektiven Beziehungen zu 
fordern ? 

Wie die Zweckmäßigkeit, so ist auch die Un- 
zweckmäßigkeit eine objektive, in der Natur vor- 
kommende Beziehung, und auch sie ist daher von 
der Naturwissenschaft zu erforschen. 

Da Zweckmäßigkeitsbeziehungen in der Ent- 
wicklung der organischen Natur neu aufgetreten 
sind, ist auch bei ihnen wie bei allem Neuent- 





wissenschaften 
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standenen nach dem Zustandekommen zu fragen. 
Diese Frage, der das Ausnutzungsprinzip ge- 
widmet ist, ist also durchaus berechtigt, ja unum- 
giinglich, da sie aus den objektiven Verhältnissen 
in der Natur sich ergibt. Das Zweckmäßigkeits- 
problem hängt mit dem genetischen Problem eng 
zusammen. ” 

Nach alledem dürfen wir sagen: wer die bio 
logische Zweckmäßigkeitsfrage als Scheinproblem 
bezeichnet, übersieht die objektiven Grundlagen 
des Zweckmäßigkeitsbegriffes, klebt am Worte, 
statt zu der Sache vorzudringen, oder hält Zweck- 
frage und Zweckmäßigkeitsfrage nicht, recht aus- 
einander. 

Wir können die Bezeichnung „Zweckmäßig- 
keit“ in der Biologie ruhig beibehalten, wenn wir 
uns nur vergegenwärtigen, daß der Wortbestand- 
teil „Zweek-“ hier Leben, Lebensfunktionen und 
Lebensförderung bezeichnet, für die das „Natur- 
zweckmäßige“ in ähnlicher Weise angemessen, ge- 
eignet, förderlich ist, wie das „Kunstzwecekmäßige“ 
für unsere echten Zwecke. 

3. Die fremddienliche Zweckmäßigkeit. 

Die Zweckmäßigkeit des Schwimmfußes dient 
dem Wasservogel selbst, der diesen Fuß besitzt; 
sie ist selbstdienlich. Diejenige der Säugetier- 
Milchdrüse dient den Nachkommen; sie ist nach- 
kommendienlich. Brutpflegeinstinkte steriler Ar- 
beiterinnen bei den Ameisen dienen in geeigneter 
Weise ihrer Art; sie sind artdienlich zweckmäßig. 
Die Pflanzengallen endlich nützen weder dem sie 
bildenden Pflanzenindividuum, noch seinen Nach- 
kommen, noch seiner Art; aber sie nützen — oft 
in einer ganz erstaunlichen Weise — einem frem- 
den Individuum, dem Gallparasiten, indem sie 
diesem reichliche und geeignete Nahrung, Woh- 
nung, besonderen Schutz und andere Vorteile ge- 
währen. Dabei ist der so begünstigte Parasit der 
bewirtenden Pflanze eher schädlich als nützlich, 
manchmal recht schädlich. Die Zweck- 
mäßigkeit eines Gebildes o. dgl., das nicht dem 
Träger desselben, sondern einem fremden Orga- 
nismus dient, habe ich fremddienlich genannt*). 

Ich habe hervorgehoben, daß diese fremddien- 
liche Zweckmäßigkeit der Pflanzengallen für das 
Z.weckmaBigkeitsproblem wichtig ist, 
weil sie den vorherrschenden Zweckmäßigkeits- 
erklärungen, -dem Darwinschen Selektionismus 
und dem Gebrauchslamarckismus, trotzt. Auch 
das Ausnutzungsprinzip und der Psychovitalismus 
in der bisherigen Form versagen. Dies habe ich 
eingehend dargelegt und dann zu zeigen versucht, 
daß die vorliegenden Tatsachen die metaphysische 
Erklärungshypothese eines überindividuellen See 
lischen nahelegen. 

Nun kann ich es sehr wohl verstehen, wenn viele 
Naturforscher sich weigern, so weit in das un- 
sichere Gebiet der Metaphysik einzudringen; sie 


sogar 


besonders 


14) In meiner Schrift: Die fremddienliche Zweck- 
mäßigkeit der Pflanzengallen und die Hypothese eines 
Leipzig 1917. 


überindividwellen Seelischen. 


wl. A zweckmäßig für B; B 


mögen immerhin erklären, dies sei nicht ihre 
Sache, sondern eine Angelegenheit der Philo- 
sophie. Ich muß mich aber zur Wehr setzen, wenn 
man den Begriff der fremddienlichen Zweck- 
mäßigkeit als „tückische Schlinge“, das Problem 
ihres Zustandekommens als „Scheinproblem“ ab- 
tun will, was Heikertinger versucht. 

Kein Wunder, daß die „fremddienliche Zweck- 
mäßigkeit“ nach Heikertinger ein bloßes Schein- 
problem darbietet; ist doch die Zweckmäßigkeits- 
frage überhaupt für ihn ein Scheinproblem. Aber 
gegen die fremddienliche Zweckmäßigkeit kämpft 
er in einer besonderen Argumentation, die wir 
kurz betrachten wollen. 

Gegen meine Darstellung der Tatsachen der 
Gallenlehre, welche die objektive Grundlage für 
den Begriff der fremddienlichen Zweckmäßigkeit 
bilden, macht Heikertinger keine Einwände. Er 
entwirft vielmehr ein Schema von Möglichkeiten, 
und da er in ihm die fremddienliche Zweckmäßig- 
keit nicht unterzubringen weiß, verwirft er sie 
mit scharfen Worten. 

Er legt dar: wenn es sich um die Beziehungen 
zweier Lebewesen A und B handelt (z. B. um 
eine Gallpflanze und eine Gallmücke), so erhalten 
wir, „wenn wir von Indifferenz absehen und nur 
Zweckmäßigkeit und Unzweckmäßigkeit registrie- 
ren, folgendes Schema der möglichen gegenseitigen 
Einwirkungen: 
zweckmäßig für A. 
2.A zweckmäßig für B; B unzweckmäßig für A 
3. A unzweckmäßig für B; B zweckmäßig für A. 
4. A unzweckmäßig für B; B unzweckmäßig für A 

„... Für jeden Fall sind hiermit alle Beziehun- 
gen erschöpft, die zwischen zwei Lebewesen vom 
Gesichtspunkte der ZweckmiBigkeit aus bestehen 
können. 

„Wo ist nun aber der Begriff der ‚fremddien- 
lichen Zweckmäßigkeit‘, den uns Becher so klar 
vorführte, geblieben? Wir sehen ihn nicht und 
sind in ernster Verlegenheit, ihn in unserem 
analytischen Schema irgendwie logisch unterzu- 
bringen.“ 

Ich teile diese Verlegenheit nicht, meine viel- 
mehr, die fremddienliche Zweekmäßigkeit gehöre 
offensichtlich unter Fall 2 des Schemas, wenn A 
die Gallpflanze, B das gallerzeugende Tier be- 
deutet. Fall 2 nimmt dann die Form an: 

2. Pflanze zweckmäßig für Tier; Tier unzweck- 

mäßige für Pflanze. 

Ich meine allerdings, daß mit diesen kurzen 
Schemasätzen die fremddienliche Gallenzweck- 
mäßigkeit nicht genügend charakterisiert ist. 

Heikertinger fragt nun: „Ist unser Schema 
unvollständig?“ und antwortet sogleich: „Nein, 
nicht wir, sondern Bechers Begriff trägt die 
Schuld hieran. Dieser Begriff ist eine tückische 
Schlinge, die sich der Denker selbst gelegt, ist 
ein Scheinproblem, das der eigene Geist irre- 
gehend geboren und das er nun ratlos (!) be- 
staunt.“ 

Mir will scheinen, obiges Schema sei offenbar 
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zu grob, um den Begriff der fremddienlichen 
Zweckmäßigkeit klar darzustellen. Dazu gehören 
nämlich nicht zwei Objekte (A und B), sondern 
drei: 1. ein Gebilde (o. dgl.) G, das zweckmäßig 
ist, also etwa die Galle; 2. der Organismus Pf, 
der dies Gebilde trägt, also etwa die galltragende 
Pflanze; 3. der fremde Organismus M, für den 
jenes Gebilde @ zweckmäßig ist, also etwa die 
Gallmücke. Dann ergeben sich bei fremddien- 
licher Zweckmäßigkeit folgende Beziehungen: 

G gleichgültig oder unzweckmäßig für Pf. 

G zweckmäßig für M.(den fremden Organis- 

mus). 

(M gleichgültig oder schädlich für Pf). 

(Pf zweckmäßig für M). 

Damit ist die fremddienliche Zweckmäßigkeit 
definiert. 

Heikertingers Schema ist also nicht fein genug 
für unseren Begriff. Dies scheint mein Gegner 
selbst zu fühlen, und er entwirft daher ein zweites 
Schema, das ihn dann fast zu diesem Begriff hin- 
führt; es brauchten die Sätze zweiten 
Schemas nur miteinander verbunden zu werden, 
und die fremddienliche Zweckmäßigkeit der 
Gallen wäre festgestellt. Heikertinger unterläßt 
diese Verbindung seiner vier Schemasätze: 

„Galle unzweckmäßig für Pflanze. 

Pflanze zweckmäßig für Tier. 

Tier unzweckmäßig für Pflanze. 

Galle zweckmäßig für Tier“ (also für ein 
fremdes Lebewesen!). Indem Heikertinger die 
genauere Betrachtung dieser seiner Sätze verab- 
säumt, leugnet er die Möglichkeit fremddienlicher 
Zweckmäßigkeit, eine Möglichkeit, deren Vor- 
liegen die faktische Verwirklichung bei den Pflan- 
zengallen zur Genüge beweist. Er unterstreicht 
dann stark die Unzweckmäßigkeit der Galle für 
die Pflanze, die ich gar nicht leugne, sondern 
selbst hervorgehoben habe; ich muß allerdings hin- 
zufügen, daß der Schaden der Gallbildung für die 
Pflanze oft sehr geringe und fast bedeutungs- 
los ist. 


dieses 


Noch eine Bemerkung sei angefügt. Ich hatte 
die Hypothese ins Auge gefaßt, daß unter Umstän- 
den ein Lebewesen Lust und Leid eines anderen, 
ihm eng verbundenen, mitfühle, weil beide in dem 
gleichen überindividuellen Seelischen wurzeln. 
Heikertinger meint dazu ironisch, die Antilope 
müsse dann wohl im Sterben die Lust des sie zer- 
reißenden Löwen mitfühlen. Abgesehen davon, 
daß ich niemals ein Mitfühlen jedes Lebewesens 
mit jedem andern behauptet habe, wäre zu er- 
widern, daß ein starker Affekt, wie schmerzvolle 
Angst des Sterbens, ein schwaches Mitgefühl giinz- 
lieh unterdrücken kann. Das weiß wohl auch 
mein Gegner; man sollte aber meines Erachtens 
keine Einwände drucken lassen, die man sich 
selbst leicht beantworten kann. 

Im übrigen geht Heikertinger auf meine Hy 
pothese zur Erklärung der fremddienlichen 
Zweckmäßigkeit nieht genauer kritisch ein, was 
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verständlich ist, da er ja die ganze Frage als 
Scheinproblem erwiesen zu haben meint. Gewisse 
ernst zu nehmende Einwände, die mir von anderen 
Kritikern entgegengehalten wurden, hatte ich 
selbst vorher schon in meinem Buche stark hervor- 
gehoben und eingehend behandelt. Ich brauche 
also hier nicht darauf zurückzukommen, 

Ich hätte noch einige Bedenken gegen Heiker- 
tingers Aufsatz, doch will ich lieber zum Schluß 
betonen, daß ich ihm in manchen Punkten auch 
zustimmen kann. So mache ich mir gerne seine 
gegen mich gerichteten Worte zu eigen: 

„Schaffen wir klare Begriffe, so haben wir 
solche; schaffen wir dunkle, ist es unsere eigene 
Schuld, wenn wir nicht damit zu arbeiten ver- 
mögen, wenn uns unsere eigenen Schöpfungen als 
rätselhafte, vergeblich Erklärung heischende 
Monstra überall im Wege stehen .“ Hüten 
wir uns also auch vor unklaren Vermengungen! 





Die Schutzfärbung der Schneehühner. 
Von Prof. Dr. A. Jacobi, Dresden. 


Die Schneehühner (Lagopus L.) gehören zu 
den Rauhfußhühnern (Tetraonidae), sind also 
Verwandte unseres Auer-, Birk- und Haselhuhns. 
Ihre Gattung wird von etwa fünf Arten gebildet, 
die sämtlich ein arktisch-alpines Vorkommen 
haben, d. h. sie bewohnen wesentlich den ark- 
tischen und subarktischen Gürtel und die Hoch- 
gebirge der nördlicheren Breiten über der Schnee- 
erenze, Ihre Erscheinung ist, abgesehen von der 
völligen Befiederung der Füße bis zu den Nägeln, 
merkwürdig durch die denkbar stärkste Verschie- 
denheit ihrer Färbung je nach der Jahreszeit 
(„Saisondimorphismus“, sprachlich besser: ,,Horo- 
diehroismus“): im Winter sind sie, abgesehen von 
einer groSbritannischen Art, weiß wie der Schnee, 
da auch der meistens schwarze Schwanz unter 
langen Deckfedern verborgen wird; im Sommer 
tragen sie eine dunkle, aus schwarz, braun und 
grau gemischte und gesprenkelte Tracht, die sehr 
unscheinbar ist. 

Diese auffallende Erscheinung hat man von 
jeher für eine Schutzeinrichtung erklärt: im 
Winter verschwinden die Hühner für das Auge 
ihrer Feinde im Schnee, der die nördlichen Ge- 
filde und die Berggipfel bedeckt, im Sommer 
ähneln sie der diisteren Farbe des Bodens, be- 
sonders dem matten Graubraun des verwitterten, 
flechtenbedeckten Gesteins, inmitten dessen sie 
ihre Nahrung suchen und das Brutgeschäft ver- 
richten. Das weiße Winterkleid teilen die Schnee- 
hühner mit den wenigen Warmblütern, die das 
eanze Jahr hindurch dort verweilen, mit dem 
Hermelin, Schneefuchs, Schneehasen u. a. m. 
Man pflegt den Farbenwechsel dieser Polartiere 
als eine Anpassung an die Umgebung zu er- 
klären, die den einen zum Verbergen vpr ihren 
Feinden hilft, den andern das unvermerkte Be- 
schleichen ihrer Beute erleichtert. Aber eine 
andere Deutung lehnt diesen Zusammenhang ab, 





190 Jacobi: Die Schutzfärbung der Schneehühner. 


um eine rein physiologische Ableitung an seine 
Stelle zu setzen. Sie stützt sich auf die Eigen- 
schaft des Weiß, von allen Farben der Wärme die 
geringste Ausstrahlung zu gestatten, so daß die 
bodenständigen Säuger und Vögel des hohen 
Nordens in ihrer weißen Tracht den besten 
Wärmeschutz hätten. Diese Erklärung muß sich 
ebenso wie die erstgenannte auf die natürliche 
Auslese Darwins berufen, aber sie ist nur eine 
Vermutung, für deren Richtigkeit weiter kein 
Beweis beigebracht werden kann. Dagegen hat 
man eine ganze Reihe Beobachtungen gemacht, 
die sich in die andere Auffassung von der Schnee- 
huhnfärbung als einer Schutzanpassung nicht 
nur zwanglos einfügen, sondern auch eine über 
die Einzelerscheinung hinausgehende Bedeutung 
haben. 

Wenn wir vor der Hand annehmen, daß ein 
Schneehuhn sich seiner Schutzfärbung wirklich 
zur Deckung vor spähenden Feindesaugen bedient, 
so kann sie nur wirken, wenn sich der Vogel nicht 
bewegt, was übrigens für den Gebrauchswert 
jeder „kryptischen“ Anpassung. die Voraussetzung 
ist. Ich habe Schneehühner, und zwar das Moor- 
schneehuhn (Lagopus lagopus L.), nur im Winter 
beobachtet und hatte den Eindruck, daß diese 
weißen Geschöpfe, wenn sie sich regungslos ver- 
halten, im Walde wie im offenen Lande völlig im 
Schnee aufgehen. Wenn sie laufen oder gar 
fliegen, so machen sie sich ebenso bemerklich 
wie ein Schneegestiebe, das der Wind vor sich 
hertreibt. So wäre es denkbar, daß die großen 
Raubvögel, wie Steinadler, Edelfalken, Schnee- 
Eule, die ihre Beute im Fluge eräugen, eine Kette 
regungslos niedergeduckter Schneehühner nicht 
gewahr werden. Dagegen dürften diese bei ihrem 
sehr starken Eigengeruch gegen vierfüßige Räu- 
ber von der Schutzfärbung weniger Vorteil 
haben. Doch behandeln wir näher das düstere 
Sommerkleid! Daß die meisten Arten außer 
diesem noch ein ähnliches drittes, das Herbst- 
kleid, anlegen, kann hier unberücksichtigt blei- 
ben. Das Sommerkleid ist bei jeder Art Lago- 
pus nach den Geschlechtern etwas verschieden, 
z. B. hat es beim Moorschneehuhn der Hahn leb- 
hafter, mehr rotbraun, die Henne aber mehr von 
einer rostgelben Grundfarbe. Beim Alpenschnee- 
huhn (ZL. mutus) ist der Unterschied weniger groß, 
aber doch deutlich ausgesprochen. Das dunkle 
Sommerkleid wird durch eine Mauser des Klein- 
gefieders erlangt, während Flügel- und Schwanz- 
federn nur im Herbst mit der allgemeinen Mauser 
gewechselt werden. 

Das Wichtigste bei diesem Lebensvorgange ist, 
daß ihn die beiden Geschlechter nicht gleichzeitig, 
wie andere Vögel, durchmachen, sondern in merk- 
lichem Abstande. ‚In der Regel mausern die 
Weibchen früher als die Männchen, und die 


ersteren ‚tragen stets ein reines, ausgemausertes 
Sommerkleid, das bei den letzteren selten ganz rein 
von übrig gebliebenen weißen Federn des Winter- 
kleides erscheint, 


Der herbstliche Federwechsel 


Die Natur- 
wissenschaften 


beginnt beim Weibchen früher als beim Männ- 
chen, bei welchem man noch im Anfang des 
November zuweilen einzelne Überbleibsel des 
Sommerkleides antrifft, während die Weibchen 
schon in der Mitte des Oktober in reiner Winter- 
tracht sind.“ So berichtet, meistens aus noch 
älteren Quellen schöpfend, J. F. Naumannt) vom 
Alpenschneehuhn, und Ähnliches gilt vom Moor- 
schneehuhn?). Man kennt also diese Tatsache 
schon lange und hat in wichtigen Lebensäuße- 
rungen dazu die Ergänzung gefunden; diese sollen 
hier zusammengetragen und dann zu einem Aus- 
blick in ein weiteres Gebiet der Lebensforschung 
benutzt werden. 


Jene Angaben wiederholen sich zunächst für 
das Felsenschneehuhn des amerikanischen Nor- 
dens (Lag. rupestris), das unserem Alpenschnee- 
huhn ähnlich ist. Auf der Melvilleinsel im Parry- 
archipel sah Sabine die Weibchen Ende Mai ihr 
Sommerkleid anlegen, das in der ersten Juni- 
woche ausgefärbt war, während die Männchen 
dann erst mit der Mauser begannen; einzelne 
Hähne trugen sogar Mitte dieses Monats noch ein 
reines Winterkleid*), Noch später, am 2. Juli, 
fand der deutsche Forschungsreisende Hantzsch 
auf Baffinsland braune Weibchen mit weißen 
Männchen gepaart). Auch beim Moorschnee- 
huhn haben amerikanische Ornithologen die frü- 
here Anlegung des Winterkleids beim Weibchen 
bezeugt’), und die dritte, durch ihren ganz weißen 
Schwanz wohl unterschiedene Schneehuhnart 
Amerikas (Lag. leucurus) macht keine Ausnahme. 
Die deutschen Naturforscher Drs. Krause fanden 
beim Dejätpaß im südwestlichen Alaska am 
27. Mai die Hähne noch ganz weiß, die Hennen 
dagegen schon völlig braun®). Am lehrreichsten 
scheint mir eine Bemerkung zu sein, die O. Sver- 


drup im äußersten Norden der Westarktis 
machte”). Auf den neuentdeckten Inseln zwischen 


dem 78. und 81. Breitengrade unterbleibt beim 
Schneehahn (Lag. rupestris) die Frühjahrsmauser 
so gut wie ganz, nur auf dem Kopfe brechen 
einzelne dunkle Federn durch, aber die Henne 
legt noch das dunkle Federkleid der südlichen 
Artgenossen an. 

Schon diese Tatsache gibt eine starke Stütze 
für die Bewertung der Schneehuhnfärbung als 
einer kryptischen Anpassung. Denn es ist unter 


1) 1833, Naturgeschichte der Vögel Deutschlands 
Bd. 6, S. 386 und 410. 

2) Richardson (1831 Fauna Boreali-Americana V. 2, 
p. 352) gibt allerdings an, daß bei dieser Art das 
Männchen vor dem Weibchen in die Frühjahrsmauser 
trete, aber dieser Vortritt scheint sich auf das Kopf- 
und Halsgefieder zu beschränken. Wenigstens haben 
Ornithologen, die Lagopus lagopus in denselben Ge- 
genden beobachteten, diesen Unterschied nicht vorge- 
funden, sondern ausdrücklich dieselbe Zeitfolge, wie 
angegeben, vermerkt. 

3) Ebenda p. 354. 

4) 1914. Sitz.-Ber. Ges. naturf. Freunde Berlin S. 145. 

5) Preble, 08, North American Fauna V. 27, p. 344. 

6) 1883 in Journ. f. Ornith. Bd. 31, S. 277. 

7) 1904, Neues Tand Bd, 2, S. 507. 
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deu Vögeln eine bekannte Erscheinung, daß bei 
geschlechtlicher Verschiedenheit des Aussehens 
dem Weibehen fast immer die einfachere, un- 
scheinbare Tracht zukommt, oft bei denkbar star- 
kem Gegensatz im Aussehen, wie es unter den 
übrieen Rauhfußhühnern das Auer- und Birk- 
huhn aufweisen. Die von Wallace*) dafür be- 
gründete und von Darwin®) trotz mancher Be- 
denken anerkannte Erklärung geht dahin, daß 
die freibrütenden Vogelweibehen während des 
Brütens der Entdeckung und den Angriffen 
vieler Eierfresser und Vogelräuber ausgesetzt 
sind; daher ist eine Schutzfärbung während des 
Sitzens auf dem Neste für sie und damit für die 
Erhaltung der Art sehr vorteilhaft. Dem vom 
Brutgeschäft nicht so in Anspruch genommenen 
Vogelmännchen wird dagegen ein auffallendes 
Gefieder weniger zur Gefahr. Auf unseren Ge- 
genstand angewendet erweitert sich die Erklärung 
dahin, daß mit der sommerlichen Veränderung 
des Landschaftstones, die im Norden sehr rasch 
vor sich geht, auch sehr bald die Eiablage und 
das Brüten geschehen muß, um den kurzen Som- 
mer für die Fortpflanzung auszunutzen. Für die 
Schneehenne ist es also lebenswichtig, daß sie 
sobald wie möglich ihre sommerliche Schutz- 
färbung bekommt, während der Hahn es damit 
weniger eilig zu haben braucht. Für diese Deu- 
tung spricht besonders jene Angabe Sverdrups, 
daß in den höchsten arktischen Breiten mit kaum 
zwei Monaten Sommerszeit die Frühjahrsmauser 
beim männlichen Geschlecht so gut wie ganz 
unterdrückt wird. 

Eine Reihe weiterer Beobachtungen kommt 
diesem Erklärungsversuche zu Hilfe. So hebt 
schon Richardson*®) hervor, daß die Moorschnee 
henne sich, sobald stellenweise der Schnee weg- 
taut, mit ihrem weißen Wintergefieder auf den 
übriggebliebenen Schneeflecken versteckt, während 
der Halın sich gern auf erhöhte Punkte setzt, um 
seinen Paarungsruf erschallen zu lassen. Ferner 
haben wir Berichte, wonach die Schneehühner sich 
bald sehr scheu, bald vertraut zeigen, je nachdem 
der Färbungszustand ihres Gefieders in schützen- 
der Übereinstimmung mit der [Umgebung ist oder 
sich gegen sie abhebt. Stone, der Lag. lagopus 
auf der Kenaihalbinsel im Gebiete Alaska beob- 
achtet hat, sagt darüber!t): „Wenn nach Anlegung 
des Winterkleides noch kein Schnee liegt. sind 
sie ungemein scheu, aber sobald dieser da ist, 
werden sie zahm und verlassen sich auf ihr 
Schutzkleid.“ Osgood**) berichtet Ähnliches über 
diese Art von der nördlichen Küstentundra. Sie 
trifft dort auf dem Herbstzuge in voller Mauser 
ein, also in einem Kleide, das keinesfalls in den 
Lokalton paßt, und dann sind die Vögel ungemein 


5) 1891 zusammengefaBt in „Der Darwinismus“, 
deutsche Ausg., Braunschweig, S. 421 u. f. 

®) Ges. Werke, übers. v. Carus, Bd. 6. S. 159. 

1%) 1831, p. 352. 

11) 1902 in Bull. 
p. 235. 


12) 1900 North American Fauna V. /9, p. 71. 
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scheu. Dasselbe gilt nach Osgood vom Felsen- 
schneehuhn in den Gebirgen am mittleren 
Yukon). Als dort einmal der Schneefall un- 
gewöhnlich früh eingetreten war, hatten die 
Hühner eben erst begonnen, ihr weißes Kleid 
anzulegen und waren demzufolge sehr kenntlich 
Dann waren sie so scheu, wie jener Naturforscher 
die Art noch nie kennen gelernt. hatte. „Ob sie 
sich des Fehlens ihrer Schutzfärbung und der 
daraus entspringenden Gefahr instinktmäßig be- 
wußt waren, kann ja nur vermutet werden, aber 
zweifelsohne waren sie ungemein ängstlich,“ sagt 
Osgood. 

Eine Ergänzung hierzu gestattet das Betragen 
einer anderen Art von Rauhfußhühnern, die nicht 
zu den Schneehühnern, sondern zu den auch bei 
uns vertretenen Haselhühnern gehört, die ,,Ca- 
nada Grouse“ (Canachites canadensis). Der 
Vogel hat ganz die Färbung des Waldbodens, wie 
unser Haselhuhn, nur dunkler, und zwar das 
ganze Jahr durch, also kein andersfarbenes Win- 
terkleid. Über die Beziehungen zwischen der Er- 
scheinung des Canada Grouse und seinem Be- 
tragen weiß Stone) wieder sehr Beachtliches mit- 
zuteilen: „Sowohl Alte wie Junge von Canachites 
canadensis wissen von ihrer Schutzfärbung Ge- 
brauch zu machen, indem sie beim Nahen einer 
Gefahr ganz regungslos bleiben. Im Winter da- 
gegen ist ihnen ihre Färbung nachteilig; sie sind 
dann in der Tat ungemein scheu und lassen sich 
nicht nahe angehen.“ 

Nach all diesen Angaben scheinen also die 
am Boden lebenden Tetraoniden, soweit beide Ge- 
schlechter gleichgefärbt sind, ihre Erscheinung 
wirklich selber in dem Sinne zu verwenden, den 
die menschliche Anschauung ihr unterlegt, also 
als Schutzfärbung. 

Aber noch mehr! Von einigen Naturforschern 
wird hervorgehoben, daß ein Schneehuhnpaar, 
welches Junge führt. die Vorteile seiner Schutz- 
tracht ganz verschmäht, ja die Aufmerksamkeit 
geradezu auf sich zu lenken sucht. So sagt 
Stone!) weiterhin vom Moorschneehuhn: „Un- 
ähnlich dem Canada Grouse, benutzt es seine 
Schutzfarbung nur im Herbst. Seine Sommer- 
tracht macht es selbst aus weiterer Entfernung 
sehr sichtbar. Außerdem verrät es sich bei nahen- 
der Gefahr durch eine Reihe gackernder und 
scheltender Laute, Beides scheint mir ganz und 
gar auf den Schutz seiner Jungen abzuzielen. 
Denn während die Eltern sich so benehmen, flie- 
gen die Jungen davon und verstecken sich. Es 
ist geradezu unmöglich, die alten Vögel aufzujagen. 
ehe die Jungen außer Sicht sind.“ Und ganz 
entsprechend berichtet Osgood'), daß auch Fa- 
milien mit fast erwachsenen Jungen selten die 
Flucht ergreifen; sie fliegen erst auf, wenn man 
fast auf sie tritt. Man muß im Auge behalten, 
daß dieses Benehmen der alten Schneehühner 

13) Ebenda 1909, V. 30, p. 87. 

#), 1902, p. 238. 

%) 1902, p. 235. 


18, 1904. North Amer. Fauna V. 65. 
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nur.dann erfolgt, wenn sie Junge haben. während 
Ilenne gerade das ent- 
gegengesetzte Verhalten zeigt, sich der Deckung 


Kleid bedient. Also 
daß Lagopus lago- 


kurz vorher die brütende 


durch ihr unscheinbares 
hätte Stone 


pus seine Schutzfärbung nur im Herbste benutzt, 


seine Bemerkung, 


etwas weiter, und zwar dahin fassen müssen, daß 
Cs diese! Vorteil 
Brut bis zu 
Das ist nur ein 


nach dem Ausschlüpfen der 
ihrer Selbständigkeit 
Belege für die wohlbekannte Er- 
Nestflüchtern die Eltern in 
dureh auffälli 


und von den 


verschmäht. 


scheinung, daß bei 


aufopfernder Weise bemüht sind, 
Feind auf sich 
liese in Sicherheit 


Hahn s0 


Paarungszeit für 


res Gebahren den 


abzulenken, bis sind. 


geht der 


Jungen 
weit, sieh 
Gefährtin 


rupestris be- 


Beim Sehneehuhn 


sehon in der seine 


preiszugeben, wie Turner!) von A. 


riehtet. 


an meh 


entlegenen 


Fabt vielen Beobachtern 


Schneehuhnarten 


man adie von 


reren und an weit 


Stellen ihres Verbreitungsgebiets ermittelten Tat 


, . y 
sachen zusammen, so muß man nach meinem Ge 


Eindruck kommen, dab hier sehı 


fühle zu dem 


ıarf ausgeprägte und regelmäßig mit der Jah 


reszeit wechselnde Körpermerkmale in so enger 


Beziehung zu LebensiiuBerungen stehen, dab man 
die Abhängigkeit der 
den Körpermerkmalen nicht gut 
Mit anderen Worten Die 
unter mannigtaltigen 
nissen durch the 
cue \hnliehkeit jeweiligen 
mit der Entdeekung 
Verfolger geschützt zu sein glauben. (Hierbei lasse 
ich die Frage Anfängen der 
Schneehuhnfärbung und nach dem psychologischen 
Zustandekommen jenes Verhaltens außer Betracht, 
verzichte auch vorderhand auf dessen logisch ein 
Umschreibung.) Die Hauplsache ist, 
daß darin ein Wahrscheinlichkeitsbeweis für dis 
Richtigkeit der 


darf: 


l,ebensäußerungen von 
leugnen kann: 
Schneehiihner 
zeigen Lebensverhalt- 
Betragen, daß sic dureh 
ihres Aussehens 


Umgebung vor der dureh 


. 
nach den ersten 


wandfreie 


Scehutzfärbungstheorie gesehen 


werden solehe Beweise sind bisher ebenso 


die Beispiele dafür in Menge aus 


Einwänden, die 


spärlich, wie 


gedacht worden sind. Unter den 
sich gegen die Theorie als Ganzes kehren. ist der- 
jenige besonders gewichtig, daß ihre Anhänger in 


der Deutung soleher Tierfärbungen und -zeich- 
rein anthopozentrisch verführen, daß sie 
Erscheinungen eine Wirkung auf die Ver- 
folger beilegten. die nieht unmittelbar 
feststellen lasse. In der Tat ist der Nach- 
leicht. dab Verfolger 
\ussehen an Beute 
aber doeh in einigen Fällen 
B. Poulton mit blattähnlichen 
Schmetterlingspuppen**). 


nungen 
(diesen 
sich gar 
sich tierische 


weis nicht 


dureh das sich begehrter 


täuschen lassen, 
schon geglückt: z. 
Heuschrecken und 
7) 1892 in U. S. Nat. Mus., Special Bull. V. J, p. 79. 
%) Vgl. Weismann, Die Selektionstheorie. Jena 
1909, S. 46. 


[ Die Natur- 
wissenschaften 
Über- 
mittelbar sehr für das 
Entstehen solcher dureh -An- 
passung sprechen, und ich habe sie in einem zu- 
sammenfassenden Buche Gegenstand 
und Nachbargebiete erörtert, von dem vor 
Jahren ein Anszug in Zeitschrift 
ersehienen  ist**), Bei der Schneehuhnfärbung 
;neen aber die geschilderten Zusammenhänge die 
Fehlerquelle rein menschlieher Deutung ganz er- 
heblich ein. -Wenn Entstehen von 
Schutztrachten mit soziologischer Wechselwirkung 
Zusam- 
\uf- 


natür 


\ußerdem gibt es eine ganze Reihe von 


legungen, die wenigstens 


Erscheinungen 


über den 
seine 


einigen lieser 


man das 


Verfoleung und Verbergen in 


will, so hat 


‚wischen 
menhang bringen nach meiner 
fassunge die Darwinsche Lehre von der 

lichen Zuehtwahl Anspruch darauf, unter den Er 
klärungsversuchen für die Ausbildung von Schutz- 
erster Stelle 
genannt Der Fall der 
Schneehühne:ı Vom 


selektionstheoretischen Gesichtspunkt aus muß dic 


farben und Schutzformen mit an 
und gewürdigt zu werden. 
ist dafür besonders geeignet. 
Bedrohung durch tierische Verfolger, namentlich 
taubvögel, der Reiz gewesen sein, der jenen Hüh 
nern auf dem Wege der Naturzüchtung das ihnen 
vorteilhaft: verschafft für die 
Geltung der Lehre sind sie ein be- 


\ussehen hat, und 
Darwinschen 


sonders eindrucksvolles, wohlbegründetes Beispiel 


Besprechungen. 


Wegner, Richard N,, Zur Geschichte der anatemischen 
Forschung an der Universität Rostock. Wi 
J. F. Boremann. 1917. 167 S. und 32 Abbild. 
M. 18,-—. 

Als Nr 165 ler Hefte Bd 
erschien das vorliegende Werk. Es bietet ein würdi- 
Arbeiten 
und Tü 


schaden, 


Preis 
\natomischen 


res Gegenstück zu den gleichlautenden über 


die Entwieklung der Anatomie in Leipzig 
bingen, von Rabl und Froriep. Wir erfahren den Ent 
vieklungsgang der anatomischen Wissenschaft in seiner 
Kulturstädten und Zentren 
1526) war 


Lehrer von 


\bhängiekeit von anderen 
veistigen lebens. Der berühmte (ornarius 
hier tätie. und Brucacus (1567). der als 
diesen für die Neugründung des späterhin 
(1597) 
Überhaupt bietet es besonderes Interesse, 
len Fäden nachzugehen, die sich von der Rostocker 
Medizinschule Ausland knüpfen. Es 
in klarer, dem Stoff angepaBten Schreibweise der Auf 
Medizin im Zeitalter des Humanismus 
Besonders dankbar ist der 
forscher für die Beiträge Archivstudien 
und für die Darstellungen aus der Gründungszeit der 
Universität. Dem wertvollen Werke ist Reihe 
Illustrationen beigegeben: zumeist die 
Lehrer der 


Piter Paaw 


so bekannten anatomischen Theaters in Leiden 


ermunterte, 
nach dem wird 
schwune der 
veschildert. Geschichte- 
Wegners aus 


eine 
vanzseitiger 
Anatomie: auch die 
Sektion aus der Rostocker 
1514 ist sehr willkommen. Die 
empfohlen, sie ist von 


Holländer, Berlin. 


Portriits der Repro 
duktion der 
Mundinus vom Jahre 
fleiBige Arbeit sei bestens 
irchivarischem Wert. E. 
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1%) 4. Jacobi, Mimikry und verwandte Erscheinun 
gen. Braunschweig 1913; vgl. „Die Naturwissenschaf- 
ten“, Jahrg. 1 (1913), S. 681 u. f. 
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